UCHWALA NR 0007/XXV1/194/2021
RADY POWIATU SUSKIEGO

z dnia 25 lutego 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji Pana P. S. z dnia 14 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym ( Dz. U.
z2020r. poz.920) oraz art. 9 ust. 2 iart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2014 roku o petycjach ( Dz.U.
2018 poz. 870 ), atakze po zapoznaniu si¢ z opiniag Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Powiatu
Suskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Powiatu Suskiego odmawia uwzglednienia petycji Pana P. S. oz dnia 14 grudnia 2020 roku
dotyczacej przyjecia przez Rade Powiatu Suskiego uchwaty o tresci wskazanej w zlozonej przez Pana P. S.

petycji.
§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Suskiego zobowiazujac do
zawiadomienia wnoszacego petycje o rozpatrzeniu petycji.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Powiatu Suskiego

Jan Banas
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Zatacznik do uchwaty Nr 0007/XXV1/194/2021
Rady Powiatu Suskiego
z dnia 25 lutego 2021 r.

Uzasadnienie

Dnia 14 grudnia 2020 roku do Przewodniczacego Rady Powiatu Suskiego wplynela petycja Pana P. S.
Wnoszacy petycje zwrdcit sie¢ o podjecie przez Rade Powiatu Suskiego uchwaly o tresci wskazanej
w ztozonej petycji — uchwata miata dotyczy¢ rownego traktowania przez wladze publiczne, a takze kwestii
zabezpieczenia przez Rzad RP gwarancji od producentow szczepionek przeciwko wirusowi SARS-CoV-2,
iz wszelkie koszty niepozadanych skutkow szczepionek zostang pokryte przez producentéw. Wnoszacy
petycje, uzasadniajac jej uwzglednienie powotal si¢ na dyspozycje art. 63 Konstytucji RP oraz art. 18b
ustawy o samorzadzie gminnym.

Petycja dnia 14 grudnia 2020r. zostata skierowana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
Suskiego celem jej rozpatrzenia. Po rozpatrzeniu petycji na posiedzeniu, ktore odbylo si¢ w dacie
12 stycznia 2021 roku Komisja zarekomendowala, aby nie uwzglednia¢ petycji.

Po zapoznaniu si¢ z w/w stanowiskiem Komisji, Rada Powiatu Suskiego zadecydowatla, iz brak jest
podstaw do uwzglednienia petycji Pana P. S.. Powyzsze uzasadnia si¢ w sposob nastepujacy:

Tryb rozpatrzenia petycji uregulowany zostal w ustawie z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach. Stosownie do
art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach: ,, Petycja zlozona do organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ.” Tym samym wlasciwe pozostaje rozpoznanie wniesionej
petycji w drodze uchwaty podjetej przez tut. Rade Powiatu.

Kolejno, na uwage zastuguje, iz uwzglgdnienie petycji ma wigzac si¢ z przyjeciem przez Rad¢ Powiatu
Suskiego uchwaly o okreslonej tresci. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy zatem, iz Rada Powiatu Suskiego
nie moze dowolnie decydowaé o materii, jaka zostanie objeta uchwala, bowiem uprawnienie do podjecia
uchwaly musi wynikaé wprost zustawy. PowyzZsze wigze si¢ z wprowadzonym w Konstytucji RP
obowigzkiem dziatania na podstawie i granicach prawa, wyrazonym w art. 7 Konstytucji, ktory stanowi, ze:
,,Organy wiladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.” Tym samym kazde dziatanie
organu wladzy, wtym wlasciwej rady powiatu musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie, a w
konsekwencji akty stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego mogg regulowac tylko te
kwestie, co do ktorych upowaznienie wynika wprost z norm kompetencyjnych. Tymczasem przedstawiony
przez wnoszacego petycje postulat tj. podjecie uchwaly o wskazanym w tresci petycji brzmieniu nie jest
mozliwy do uwzglednienia z uwagi na brak umocowania (wynikajgcego z ustawy) do podjecia przez Rade
Powiatu Suskiego przedmiotowych dziatan. Rada Powiatu Suskiego nie jest przy tym uprawniona aby
wydawac jakiekolwiek zalecenia Organom wyzszego stopnia, tudziez aby wpltywac na kwestie znajdujace
si¢ poza obszarem jej kompetenciji.

Tozsamy wniosek wynika rowniez z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak stanowi w/w rozporzadzenie:
wPodstawg wydania uchwaly izarzqdzenia jest przepis prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do
uregulowania okreslonego zakresu spraw, 2)wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.” (§
134). Kolejno § 135 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza
sig przepisy prawne regulujgce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w §
134 pkt. 1, oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt. 2.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze podjecie uchwaty w sytuacji, w ktérej brak jest ku temu podstawy prawnej
odnosi skutek w postaci jej niewaznosci. Powyzsze potwierdzit NSA w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2018 roku (I OSK 1804/18): ,Jednym =z rodzajow naruszenia przepisow prawa uzasadniajgcym
stwierdzenie niewaznosci jest podjecie przez rade powiatu uchwaty bez podstawy prawnej. Dziatanie bez
podstawy prawnej to dzialanie w sferze nie objetej regulacjq prawng, dzialanie zastrzezone do wiasciwosci
innego organu wiadzy publicznej, do innej formy dziatania. Ten wymog dziatania na podstawie prawnej
wynika z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci." Podobny wniosek wynika zorzeczenia WSA we
Wroctawiu: ,,Wprowadzajqc sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowiq takie
naruszenia prawa, ktore mieszczqg si¢ w kategorii cigzkich, razqcych naruszen, np. - wrazie
podjecia uchwaly przez niewtasciwy organ, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
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niewlasciwego  zastosowania  przepisu prawnego bedgcego podstawq podjecia uchwaty,  naruszenia
procedury podejmowania uchwal, etc. (...) Wydanie uchwaty, stanowigcej przepis prawa miejscowego,
mimo braku podstawy prawnej musi by¢ zaliczone do naruszen "istotnych" w rozumieniu art. 147 §
I pp.s.a" (Wyrok WSA we Wroclawiu z23.09.2016 ., III SA/Wr 710/16, LEX nr 2145573.) Zatem
podjecie uchwaly pozbawionej podstawy prawnej, powoduje, iz uchwala pozostaje niewazna: ,, Akt
normatywny wydany z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego nie spelnia konstytucyjnych
przestanek legalnosci aktu wykonawczego ijako taki jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
w demokratycznym panstwie prawa nie moze funkcjonowac akt prawny o charakterze podustawowym,
Sprzeczny z przepisami ustawowymi przez to, ze zostat wydany przez organ wiadzy wykonawczej
z przekroczeniem delegacji ustawowej do jego wydania.” (wyrok TK z dnia 10 lipca 2001 r. P 4/00)

Co wiecej, zaznaczenia wymaga, iz nie jest istotne w jakiej formie Rada Powiatu Suskiego wyrazitaby
swoje poparcie dla petycji, gdyz jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.09.2017r.
(sygn. 1 OSK 1066/17),: "Wymaga przy tym podkreslenia, ze kazda dziatalnos¢ rady gminy (miasta), jako
organu kolegialnego przyjmuje forme uchwaly (w znaczeniu formalnym), bez wzgledu na jej nazwe.
W praktyce przepisy statutow wskazujg na takie formy aktow wydawanych przez rade jak: apel, rezolucja,
stanowisko, opinia itp. Mimo sporow w doktrynie odnosnie do szczegolowej iwyczerpujgcej definicji
pojecia "uchwaly", najogolniej mozna jednak przyjgé, ze jest to forma dziatania kolegialnego organu
samorzgdowego, ktorej wynikiem jest akt woli podjety w trakcie jego posiedzenia (por. A Szewc, (w:)
Ustawa o samorzgdzie gminnym, Komentarz, G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, System Informacji Prawnej
LEX)." . W/w poglad w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie na zasadzie analogii.

Powyzsze powoduje, iz Rada Powiatu Suskiego zadecydowata o nieuwzglednieniu petycji Pana P. S.
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